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e Das TBE-Virus (syn. FSME-Virus) wird durch den Biss einer infizierten Zecke (/xodes ricinus) Uber-
tragen. Dies ist der bedeutendste Ubertragungsweg. Daneben existiert eine alimentare Ubertra-
gung durch Rohmilch oder Milchprodukte von akut infizierten Ziegen, Schafen und Rindern.

e Nach Angaben des Bundesamtes fur Gesundheit (BAG) gilt seit 2019 die ganze Schweiz, mit Aus-
nahme der Kantone Genf und Tessin, als Risikogebiet.

e In der Schweiz gab es zwischen 2010 und 2020 zwei Verdachtsfalle auf eine Lebensmittelexposi-
tion (2019, 2020). Ausbrtiche wie in Deutschland (2016, 2017) und grenznah zur Schweiz in Frank-
reich (2020), sind bis dato in der Schweiz nicht aufgetreten.

e Das Thema wurde BLV intern, auch unter Berlcksichtigung der Effekte des Klimawandels, als
relevant eingestuft.

e Mittels RT-gPCR — Methodik konnte eine Préavalenz von 2.2% (5/230) FSME-Viren in roher Zie-
genmilch (Tankmilchproben) festgestellt werden.

e Die Agroscope hat gleichzeitig eine Risikobewertung zu FSME-Viren in Ziegenmilch durchgefuhrt,
basierend auf Seropravalenzen von FSME-Antikdrpern bei Ziegen. Als Worst-Case-Szenario
ergibt sich eine maximale Wahrscheinlichkeit von 0,024%. Damit differieren berechnete und ge-

messene Pravalenz von TBE-Virus in Ziegenmilch um den Faktor 100.

Situation

Zeckenenzephalitis (EN: tick-borne encephalitis,
TBE), synonym Friihsommermenigoenzephalitis
(FSME), ist eine Infektionskrankheit, die durch ei-
nen von drei Subtypen des Zeckenenzephalitisvirus
(FSMEV) aus der Familie der Flaviviridae verur-
sacht wird: Mitteleuropaische, Sibirische und Fern-
ostliche Enzephalitis [1]. Das Virus wird durch den
Biss einer infizierten Zecke (/xodes ricinus) Ubertra-
gen. Dies ist der bedeutendste Ubertragungsweg.
Uber eine alimentére Ubertragung durch Rohmilch
oder Milchprodukte von akut infizierten Ziegen,
Schafen und Rindern wurde in der Vergangenheit
wiederholt berichtet [6]. /. ricinus-Zecken sind in der
gesamten Schweiz in Hohenlagen von bis zu 2.000
Metern (iber dem Meeresspiegel verbreitet [7]. Sie
treten meist in Clustern von wenigen m? bis km?
auf. Nach Angaben des Bundesamtes fur Gesund-
heit (BAG) gilt seit 2019 die ganze Schweiz, mit
Ausnahme der Kantone Genf und Tessin, als Risi-
kogebiet [5]. Allerdings wird in der wissenschaftli-
chen Literatur auch tber FSME-Viren im Kanton
Tessin berichtet [4]. In der Schweiz gab es zwi-
schen 2010 und 2020 [8] zwei Verdachtsfalle auf
eine FSME infolge Lebensmittelexposition (2019,
2020). Fur die Schweiz sind folgende Pravalenzen
bekannt:

Pravalenz

Virus /

Zecken | TBEV Schweiz | 0.46% [10]
Ziegen Antikdrper | Wallis 4.3% [11]
Ziegen Antikdrper | Tessin 14.6% [4]
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Problematik

Im Sommer 2016 wurde ein erster Ausbruch in
Deutschland festgestellt [2]. Zwei Falle traten nach
dem Verzehr von Ziegenrohmilch und Ziegenroh-
milchkase auf. In der Ziegenherde waren
mindestens 9 von 45 Ziegen mit dem FSME-Virus
infiziert. Das Virus wurde in 5 von 20 Rohmilch-
produkten sowie in Rohmilchweich- und -rahmkase
nachgewiesen. Im Sommer 2017 wurde ein zweiter
Ausbruch festgestellt. 13 Falle waren auf den
Verzehr von Ziegenrohmilch zuriickzufiihren.
Menschen, die gegen das FSME-Virus geimpft
waren, erkrankten nicht. Bei der Untersuchung von
Ziegen, Ziegenmilch und Ziegenkase konnte das
FSME-Virus nicht nachgewiesen werden.

In Frankreich, nicht weit der Schweizer Grenze, trat
2020 ein Ausbruch auf, in der zuvor das Virus nicht
bekannt war. Alle 43 Patientinnen und Patienten,
mit Ausnahme einer Person, hatten
unpasteurisierten Rohmilchziegenkase eines
lokalen Produzenten konsumiert [3].

Einschatzung der Friiherkennung

Das Thema wurde BLV intern als relevant einge-
stuft, auf eine Konsultation des Beirates in der
Folge verzichtet.

Aktivitaten

Im Vordergrund stand die Beantwortung der Fragen
wie hoch die Pravalenz von FSME-Viren in roher
Ziegenmilch in der Schweiz ist. Die Laboratorien
des BLV (D. Moor) analysierten im Jahr 2021, im
Zeitraum April bis Juli, insgesamt 230 Ziegenmilch-



proben (Tankmilch, unpasteurisiert). Diese stamm-
ten von 6 Ziegenmilchverarbeitern und 2 Ziegenhal-
tern (Kanton JU und Kanton BE). Die Herdengrds-
sen der Ziegen lag bei unter 100 Tieren.

Die Agroscope hat gleichzeitig eine Risikobewer-
tung zu FSME-Viren in Ziegenmilch durchgefihrt,
basierend auf Seropravalenzen von FSME-Antikor-
pern bei Ziegen im Kanton Wallis.

Ergebnisse

Mittels RT-qPCR — Methodik konnte das BLV eine
Pravalenz von 2.2% (5/230) FSME-Viren in roher
Ziegenmilch feststellen.

In der Risikobewertung der Agroscope, die auf der
Seropravalenz von FSME-Antikdrpern bei Ziegen
im Kanton Wallis basierte, wurde die durchschnittli-
che Wahrscheinlichkeit einer viralen Kontamination
von Ziegenmilch fir dieses Gebiet mit 0,0012-
0,0016% flr die als Haushaltsmilch verwendete
Milch berechnet. Als Worst-Case-Szenario ergibt
sich bei einer angenommenen Seropravalenz von
100% innerhalb einer einzelnen Herde dabei eine
maximale Wahrscheinlichkeit von 0,024%.

Schlussfolgerung

Infektionen mit FSME-Virus durch kontaminierte
Rohmilch ist mdglich, scheinen aber bis dato in der
Schweiz eher seltene Ereignisse darzustellen. Die
Pravalenz von FSMEV in Ziegenrohmilch war héher
als erwartet.

Positive Milchproben fanden sich insbesondere in
Gebieten mit einer hohen Anzahl gemeldeter Félle
mit direkter Infektion.

Die Wahrscheinlichkeit einer Kontamination von
Ziegenmilch mit FSME-Virus wird eher tief ge-
schatzt, basierend auf serologischen Pravalenzen;
demgegentiber liegt die tatsachlich gemessene
Pravalenz von FSME-Viren (bei Tankmilchproben)
von Ziegenmilch um den Faktor 100 héher.

Die Mehrzahl der (grésseren) Ziegenmilchverarbei-
ter verwenden pasteurisierte Ziegenmilch. Bei klei-
neren, respektive alpwirtschaftlichen Betrieben, ist
allerdings eine Verwendung von Rohmilch und da-
mit eine potenzielle Gefahrdung von Konsumentin-
nen und Konsumenten nicht auszuschliessen.

Unbekannt ist, wie hoch die Pravalenzen fiir FSME-
Virus bei Schaf- respektive Kuhmilch in der
Schweiz sind.

Aufgrund der klimatischen Veranderungen ist damit
zu rechnen, dass der Vektor (/. ricinus) in héher ge-
legenen Gebieten der Alpwirtschaft nachweisbar
sein durfte, damit dirfte auch die Exposition mit
FSME-Viren bei Ziegen (und Schafen sowie Kihen)
zunehmen.

Mogliche Handlungsfelder

o Die Ergebnisse der Analysen (Pravalenzen von
Ziegen-Tankmilchproben) und die Risikobeurtei-
lung der Agroscope (basierend auf Pravalenzen
serologischer Untersuchungen) sollten kombi-
niert werden.

e Ermittlung der Pravalenz bei Ziegenmilchproben
beim Einzeltier.

e Durchfuhrung einer Risikobeurteilung fir FSME-
Virus, um abschatzen zu kdnnen wie hoch das
Risiko einer alimentéren Ubertragung durch Zie-
genmilch fur die Bevdlkerung in der Schweiz ist.

¢ Die Rolle von Kuh- und Schafmilch bei der FSME
ist zu klaren.

e Meldungen von FSME an das BAG sind auf die
Méglichkeit einer alimentaren Ubertragung zu
Uberprifen um infizierte (Ziegen-)Herden identi-
fizieren zu kénnen.

¢ Risikokommunikation: Information der Bevdlke-
rung, dass eine Impfung auch gegen eine ali-
mentéare Ubertragung der FSME im In- und Aus-
land schitzt.

¢ Risikokommunikation: Information der Ziegen-
milchverarbeiter, dass unpasteurisierte Ziegen-
milch und deren Produkte mit Erregern der
FSME kontaminiert sein kdnnen.

e Regulatorisch: Festlegen von Zielwerten mit
Handlungsoptionen.

e Forschungsfrage: Abklarung der Infektiositat von
mit FSME — Virus kontaminierter (Ziegen-)Milch
und daraus hergestellten Produkten.

Entscheid des Gemeinsamen Fachaus-
schuss

e Die Infektiositat von Viren in Lebensmittel
wird durch JEMRA neu beurteilt.

e Die Risikobeurteilung von FSME in Milch-
produkten ist mit Agroscope zu besprechen
und ggf. anzupassen.
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